SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || . ra2rodeného 1
B -t0pcného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o0., Thurzova 7, Kosice,
proti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. V/2 Gnm 186/24/1000-28
z 31. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. decembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 a¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) pripisom generdlnej prokuratury ¢&. k.
V/2 Gnm 186/24/1000-28 z 31. oktdbra 2025. Stazovatel' navrhuje napadnuty pripis zrusit' a vec
vratit’ generalnej prokuratire na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Mestsky sud v Prahe zaslal generalnej
prokurature Ziadost' [v zmysle ¢l. 29 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o pravne] pomoci poskytovanej justicnymi organmi a o Uprave niektorych pravnych vzt'ahov
v obCianskych a v trestnych veciach z 29. oktobra 1992 a sucasne v zmysle Eurépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania z 15. méja 1972 (d’alej len ,,dohovor®)] o prevzatie trestného
konania vedeného na mestskom sude pod sp. zn. 74T 3/2024 proti trom obcanom Slovenskej
republiky (NG B - s 2ovatelovi) obzalovanym
29. februara 2024 zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tiverového podvodu podla § 211 ods. 1
a 6 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky za skutok, ku ktorému doslo v obdobi od 7. juna
2012 do 30. jula 2012 (t. j. k podaniu obzaloby v Ceskej republike doslo po takmer 12 rokoch
od spachania skutku), pri¢om celé pripravné konanie bolo vykonané v Ceskej republike.



3. O tejto ziadosti mestského sudu rozhodla riaditelka Medzindrodného odboru Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky pripisom sp. zn. V/2 Gnm 186/24/1000 z 13. februara 2025 tak,
ze prevzatie predmetného trestného konania odmietla (vo vztahu k spoluobzalovanym st'azovatel'a
zdovodu premlcania ich trestného stihania avo vztahu k stazovatel'ovi z dovodu rozporu
s principmi pravneho poriadku).

4. Pravny zastupca stazovatela nasledne ziadostou z 10. septembra 2025 podanou na zaklade
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
poziadal generdlnu prokuraturu o preskiimanie zakonnosti postupu a pripisu medzinarodného
odboru generalnej prokuratiry z 13. februara 2025. Generalna prokuratiura tuto ziadost' vybavila
napadnutym pripisom z 31. oktobra 2025, ktorym pravnemu zastupcovi stazovatela v podstatnom
oznamila, ze v predmetnej veci nezistila pochybenia ani poruSenia zédkona, ktoré by odoévodnovali
prijatie konkrétneho opatrenia.

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym
pripisom, ktory povaZuje za arbitrarny. Stazovatel' poukazuje na to, Ze v povodnej trestnej veci
vedenej v Ceskej republike doslo k jej rozdeleniu na dve samostatné trestné veci (hoci podl'a nazoru
stazovatel'a iSlo o jeden pokracovaci trestny c¢in), priCom jedna trestnd vec bola v roku 2021
prevzata na trestné stihanie do Slovenskej republiky a v d’alSej veci sa d’alej vedie predmetné trestné
konanie v Ceskej republike (o ktorého prevzatie ziada mestsky sud). Podla ndzoru stazovatela ide
o neefektivny postup a za hospodarne povazuje, aby sa trestné stihanie proti jeho osobe, ktoré ceské
organy rozdelili na dve veci, sustredilo vjednom Stite — v Slovenskej republike. Stazovatel
nesthlasi ani so zdverom, Ze trestné stihanie jeho spoluobZalovanych bolo preml¢ané, ked’Ze podl'a
jeho nazoru vznesenim obvinenia ¢eskymi orgdnmi doslo k preruSeniu plynutia premlcacej doby
trestného stihania jeho spoluobZalovanych aj v Slovenskej republike.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, zZe Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude].

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Generalna prokuratura v napadnutom pripise v podstatnom uviedla, ze rozhodovanie o odovzdani
a prevzati trestného konania je plne v kompetencii Staitov a ich prislusSnych organov,
ktoré posudzuji vsSetky podstatné skutocnosti, podmienky a okolnosti ,,prenosu“ jurisdikcie
s dorazom na prava a opravnené zaujmy vsetkych dotknutych subjektov trestného konania. V ramci
tohto posudzovania je zohladnovany aj zdujem na tom, aby spachané trestné Ciny nezostali
nepotrestané, priCom v procese odovzddvania a prevzatia trestného konania obvineny ani iné
subjekty trestného konania nedisponujii navrhovym ¢i inym iniciacnym opravnenim. Generalna
prokuratira poukdzala na to, ze predmetny pripis medzinarodného odboru generéalnej prokuratiry
je rozhodnutim sui generis, ktoré deklaruje splnenie alebo nesplnenie podmienok stanovenych
v dohovore, resp. v dalSich medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana,
pricom z hladiska pravneho posudenia je toto rozhodnutie procesnym prostriedkom pre dalsi
postup organov ¢innych v trestnom konani a samo osebe nijako nezasahuje do jurisdikcie (trestného
konania) zZiadajuceho §tatu ani nezaklada jurisdikciu Slovenskej republiky. Rozhodnutie prokurétora
o ziadosti o prevzatie trestného konania z cudziny je individudlnym pravnym aktom. Po preskiimani
na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a vyhodnoteni zadokumentovanej dokaznej situacie
sa prokurator pri rozhodovani o d’alSom postupe vo veci riadi Trestnym poriadkom a postupuje
v stlade s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Skima pritom
predovSetkym zdkladné podmienky na vedenie trestného konania (napr. trestnost’ skutku,
premlcanie...), ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom berie do uvahy
aj kritéria ucelnosti, hospodarnosti a proporcionality trestného konania.

10. Generalna prokuratura uviedla, Ze v Case doruCenia predmetnej Ziadosti mestského sudu bola
vykonana lustracia trestnej minulosti vo vztahu k vSetkym obZalovanym, pri¢om vo vztahu k dvom
spoluobzalovanym (| |l - ) bolo zistené, Ze na Gizemi
Slovenskej republiky nie je proti nim vedené trestné konanie a nebola zistena ziadna skuto¢nost’,
ktord by prerusila plynutie premlCacej doby, a preto vedenie trestného konania v Case prijatia
ziadosti Ceskej republiky nebolo pripustné [§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Vzhladom
na uvedené bolo vo vztahu k tymto osobam prevzatie predmetného trestného stihania odmietnuté
podrla ¢l. 11 pism. f) dohovoru, podl'a ktor¢ho doziadany $tat nemoze okrem pripadov uvedenych
v ¢lanku 10 dohovoru odmietnut’ prijatie Ziadosti s vynimkou pripadu, ak je na trestny cin
pouzite'ny jeho pravny poriadok, ale v ¢ase prijatia ziadosti by bolo konanie podl'a tohto pravneho
poriadku pre premlCanie nepripustné; ustanovenie ¢lanku 26 ods. 2 dohovoru sa v takom pripade
nepouzije.

11. Pokial’ ide o osobu stazovatela, generdlna prokuratira v napadnutom pripise konStatovala,
ze lustraciou bolo zistené, Zze na tzemi Slovenskej republiky bolo proti nemu v rozhodnom
Case vedené trestné konanie za obzvlast’ zavazny zloc¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5



pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
(v predmetnej trestnej veci vykonava dozor Krajskd prokuratira v PreSove pod sp. zn.
20 Kv 83/24/7700). Vo vztahu k stazovatelovi bolo prevzatie predmetného stihania odmietnuté
podrla ¢l. 11 pism. j) dohovoru, podl'a ktoré¢ho doziadany S§tat nemdze okrem pripadov uvedenych
v ¢lanku 10 dohovoru odmietnut’ prijatie ziadosti s vynimkou pripadu, pokial’ by konanie bolo
v rozpore so zakladnymi principmi pravneho poriadku doziadaného Statu.

12. Pokial’ ide o argument staZovatela, Z¢ v povodnej veci vedenej v Ceskej republike doslo
k jej rozdeleniu na dve samostatné trestné veci (hoci podl'a nazoru stazovatela iSlo o jeden
pokracovaci trestny ¢in), priCom jedna trestnd vec bola v roku 2021 prevzatd do Slovenskej
republiky, generalna prokuratura v napadnutom pripise konstatovala, ze organy Slovenskej
republiky nedisponuju pravom akokol'vek zasahovat’ do jurisdikcie cudzieho $tatu, a teda rozdelenie
povodne spoloéne vedeného trestného konania v Ceskej republike, ako aj iniciovanie prevzatia
trestnej veci bolo a je vo vyluénej pravomoci organov Ceskej republiky. Generdlna prokuratira
teda nema pravomoc skiimat’, z akého doévodu bolo v minulosti v Ceskej republike rozdelené trestné
konanie o pokraovacom trestnom &ine, ako ani dovody, pre ktoré prislusné orginy Ceskej
republiky viedli tieto konania oddelene a poziadali o prevzatie jednotlivych trestnych konani
v takom ¢asovom odstupe.

13. Podl'a nazoru generalnej prokuratiry prevzatie predmetného trestného konania v celom rozsahu
je vo vztahu k vSetkym trom obzalovanym (vzhladom na jeho premlcanie u dvoch
spoluobzalovanych) vyluc¢ené. Generdlna prokuratira konStatovala, Ze v pripade prevzatia
predmetného trestného konania z Ceskej republiky len vo vztahu k stazovatel'ovi by bolo potrebné
zopakovat’ takmer celé pripravné konanie a zarovei by sa viedlo sibezné trestné konanie v Ceskej
republike vo vztahu k zvySnym dvom obvinenym, ¢o by znamenalo okrem iného zdvojené
vykonavanie dokazov pred suadom v Ceskej republike, ako aj pred sidom v Slovenskej republike.
Popisanym postupom by sa generoval pravny stav, ktory by bol v priamom rozpore so zasadou
primeranosti, hospodarnosti a v neposlednom rade aj s prdvom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vo vztahu k vSetkym subjektom predmetného trestného konania.
Generadlna prokuratira zaroven poukédzala na to, Ze z predmetnej Ziadosti mestského siudu
nevyplyva Ziadna podstatna skuto¢nost’, ktora by branila vykonaniu uz prebiehajiceho stidneho
konania a jeho skon&eniu v Ceskej republike. Moznost' preukazat’ svoju nevinu pritom rozhodnutim
o neprevzati trestného konania z Ceskej republiky nebola stazovatelovi odiiata, ked'ze ju moze
realizovat’ v ramci siidneho konania prebiehajuceho v Ceskej republike.

14. Vzhl'adom na uvedené dospela generalna prokuratura k zaveru, Ze postup medzinarodného
odboru generalnej prokuratiry pri rozhodovani o predmetnej ziadosti mestského sudu o prevzatie
trestného konania bol v sulade so zdkonom, s dohovorom a prisluSnymi medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. Ustavny std na tvod konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako ani Ziadna ina stazovatelom
oznacena referentnd ustavnd norma) nezakladd pravny narok na vyhovenie Ziadosti (Ceského
vSeobecného stidu) o prevzatie trestného stihania Slovenskou republikou. Inak povedané, prevzatie
trestného stihania Slovenskou republikou na zaklade ziadosti ceského vSeobecného sidu nema
charakter subjektivneho prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana.



16. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, ze stabilne judikuje, ze sti¢ast'ou zdkladného
prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajiica povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani
zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim a o vybaveni tohto podania osobu,
ktora toto podanie podala, riadne vyrozumiet. Stcast’ou tohto prava vsak nie je pravo, aby organy
¢inné v trestnom konani tomuto podaniu vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodna podl'a predstav osoby,
ktora podanie podala (m. m. I. US 40/01, IL. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Inak
povedané, obsahom zakladného prava na int pravnu ochranu je opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani podaniami nalezite zaoberali, priCom porusit’ toto pravo mdzu tieto organy vtedy,
ak by podania ignorovali alebo im nevenovali pozornost zodpovedajucu ich povinnostiam
vyplyvajicim zo zakona (III. US 324/05, 1. US 174/2019, 1I. US 96/2025).

17. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze neprevzatim predmetného trestného
stihania z Ceskej republiky nemohlo dojst’ k porudeniu stazovatelom oznageného zikladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako ani k poruSeniu inych stazovatel'om
oznacenych referencnych ustavnych noriem), kedZze ¢l. 46 ods. 1 tustavy (ako ani ostatné
stazovatel'om oznacené referenné Ustavné normy) nezakladd staZovatelovo subjektivne pravo
(pravny narok) na vyhovenie Ziadosti ¢eského vSeobecného sudu o prevzatie predmetného trestného
stihania st'azovatel’a Slovenskou republikou.

18. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach predmetnej veci z ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyplyva ,len” stazovatelovo subjektivne pravo (pravny narok), aby sa generalna
prokuratira jeho podanim (Ziadostou podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019) zaoberala
a o vybaveni tohto podania stazovatel'a riadne vyrozumela, pricom je nepochybné, Ze generalna
prokuratira sa predmetnym podanim st'azovatel'a zaoberala a o jeho vybaveni st'azovatel'a riadne
pisomne vyrozumela. To, Ze obsah napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry nezodpoveda
predstavam staZovatela, neznamena, Ze takéto vybavenie je ustavne vadné.

19. Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze napadnuty pripis generdlnej prokuratury nesignalizuje moznost’ porusenia zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost by bolo potrebné preskimat
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
staZzovatelom napadnutym pripisom generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto
zakladného prava na strane druhej neexistuje taka pricinnd savislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni, a preto Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v rdmcei predbezného prerokovania odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym pripisom generalnej prokurattry boli porusené aj jeho
zakladné prava podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 a €l. 50 ods. 3 Gstavy, pricom z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia
zakladného préava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Ked'’Ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo
v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu zékladnych prav podla €l. 47 ods. 2, €l. 48 a €l. 50 ods. 3
ustavy. Z uvedeného dovodu Ustavny sud Ustavni staznost’ v ramci predbezného prerokovania
aj vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



